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cost  of  a European  patent  is  however still at  least  five  times higher  than in the  US.  The  fee 
elasticity of patents being of about ‐0.4, one can expect an increase in patent filings of eight to 12 
percent. 


























































provide  an  effective  protection  mechanism  in  each  EPC  member  state  contributes  to  the 
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in  several  countries  the  enforcement  mechanism  reaches  a  high  level  of  complexity,  as  the 
application and interpretation of the EPC is specific to each national court (which has exclusive 
rights  to  judge  on  validity  and  infringement  cases)
7.  Existing  differences  between  jurisdictions 
enhance the risk that in case of multiple litigations relating to a single patent, some national courts 


















































































Monaco,  the  United  Kingdom  and  Switzerland/Lichtenstein,  no  translation  is  required,  for 
validation in Latvia and Slovenia only the claims must be translated into their national language, as 

























BE, CH, DE, FR, LI, 
LU, MC, UK 
 
LV, SI  HR, DK, IS, 
NL, SE 
AT, BG, CZ, CY, EE, ES, FI, GR, 













Non-signatories of the LA (19) 
common language 
with the EPO (8) 
no common language 
with the EPO (7) 
Signatories of the LA (15) The London Agreement 
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may  charge  annual  fees  for  maintaining  a  patent  application  that  is  still  pending  in  the 
examination process. 
 
2.  Translation  costs  occur  when the  validation  procedure  requires  the applicant  to  submit  a 
patent  translated  into  the  national  language  of  the  patent  office  (cf.  Figure  2  for  the 
translation requirements requested by all EPC member states). The actual translation costs 
incurred depend on two factors: the patent size and the number of countries that are targeted 


























































































(i)  pre‐filing  expenses:  cost  of  novelty  search  and  of  drafting  patent  application;  (ii) 
representation before the patent office: from filing the patent application up to its grant; and 
(iii)  post‐grant  expenses:  validation  and  maintenance  in  designated  states.  In  order  to 
approximate these arms’ length costs, 11 large patent attorney companies were contacted in 
five countries. Their fee structures for legal advice, patent drafting and representation before 





















  Average  Median  Min  Max 
PRE‐FILING        
Novelty search and draft  8,125  8,125  5,000  11,250 
PROCEDURAL (up to grant)       
Representation  2,556  2,500  1,740  3,500 
 + 10h of attorney's work  5,056  5,000  4,240  6,000 
 + 20h of attorney's work  7,556  7,500  6,740  8,500 
POST‐GRANT   
Validation 
2  2,904  3,180  2,040  3,600 
Maintenance (6th‐10th)  2,560  2,520  2,400  2,880 




































EPO‐3  EPO‐6  EPO‐13  EPO‐34 
Description
 
EN  2 (0)  4 (1)  8 (4)  24 (16) 
DE  2 (0)  4 (2)  8 (4)  24 (16) 
FR  2 (0)  4 (2)  8 (5)  24 (17) 







































































savings  induced  by  the  London  Agreement  ranges  from  26  percent  if  all  member  states  are 
targeted by the applicant, to 78 per cent if the geographical scope of protection is limited to three 
countries. For protection in six countries the translation cost decline is of a substantial 60 per cent 
(€3,648).  If  the  cumulated  costs  include  fees,  translation  and  external  legal  advice  and 
intermediation services, the cost decrease due to the London Agreement falls to 16 per cent only 
(for protection in six countries). When the renewal fees for 10 years of effective protection are 














Translation (absolute cost savings in EUR)  2,432  3,648  4,864  9,728 
Translation (%)  78%  59%  39%  26% 
Procedural and Translation (%)  26%  29%  24%  21% 
Procedural, Translation and External Services (%) ‐   16% ‐  ‐  
10Y excl. External Services (%)  21%  19%  14%  13% 

































































USPTO KIPO SIPO JPO BR-PO IN-PO AU-PO CIPO





































   Per patent  Per claim  Per capita  3C‐index
1 
EPO‐13  9.0  11.4  7.3  9.2 
EPO‐6  5.6  7.1  6.0  7.5 
EPO‐13(LA15)  6.9  8.7  5.6  7.0 
EPO‐6 (LA15)  4.0  5.1  4.2  5.4 
JPO, Japan  0.8  2.0  1.9  4.7 
KIPO, South Korea  0.7  1.7  4.5  10.8 
SIPO, China  0.5  1.2  0.1  0.3 
CIPO, Canada  0.5  0.6  4.6  5.3 
IN‐PO, India  0.4  1.0  0.1  0.3 
BR‐PO, Brazil  0.4  0.9  0.6  1.5 



























On  the  one  hand  the  cost  reduction  of  about  30  per  cent  may  induce  firms  to  file  more 
applications at the EPO, while keeping an average target for validations of about six countries on 




section  subsequently  investigates  the  two  potential  effects  in  the  light  of  recent  quantitative 
findings. 
 
Let  us  first  assume  that,  due  to  the  high  level  of  renewal  fees  in  each  EPC  member  state, 
applicants will continue to limit their geographical scope of protection to six countries on average. 
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will  be  on  both  the  number  of  patents  filed  at  the  EPO  and  on  the  number  of  countries  of 
validation per patent. In their companion paper, Harhoff et al. (2008) rely on a probabilistic model 
to  understand  the  probability  of  validating  a  patent  in  each  member  state.  The  authors’ 
simulations suggest that the number of patent validations induced by the London Agreement will 
increase by about 20 percent, i.e., more than 50,000 additional patents. 




































process,  and  provided  the  costs  are  not  too  prohibitive.  In  Europe  the  high  costs  actually 
constitute a prohibitive barrier to patenting, as witnessed by the relatively small attractiveness of 
the European market (which has only half the attractiveness of the US patent system in terms of 
total  applications,  including  PCT  international  applications).  Given  the  current  backlog  issues 
raised by the heads of the US, Japanese and European patent offices, one would be tempted to 









































































































1  BE  7‐Oct‐77  23‐May‐08   Finland  FI  1‐Mar‐96 ‐  
Switzerland  CH   7‐Oct‐77  6‐Dec‐06   Cyprus  CY  1‐Apr‐98 ‐  
Germany  DE  7‐Oct‐77  19‐Feb‐04   Turkey  TR  1‐Nov‐00 ‐  
France  FR  7‐Oct‐77  29‐Jan‐08   Bulgaria  BG  1‐Jul‐02 ‐  
United Kingdom  GB  7‐Oct‐77  15‐Aug‐05   Czech Republic  CZ  1‐Jul‐02 ‐  
Luxembourg  LU  7‐Oct‐77  18‐Sep‐07   Estonia  EE  1‐Jul‐02 ‐  
Netherlands  NL  7‐Oct‐77  10‐May‐06   Slovakia  SK  1‐Jul‐02 ‐  
Sweden  SE  1‐May‐78  29‐Apr‐08   Slovenia  SI  1‐Dec‐02  18‐Sep‐02 
Italy  IT  1‐Dec‐78 ‐     Hungary  HU  1‐Jan‐03 ‐  
Austria  AT   1‐May‐79 ‐     Romania  RO  1‐Mar‐03 ‐  
Liechtenstein  LI  1‐Apr‐80  23‐Nov‐06   Poland  PL  1‐Mar‐04 ‐  
Spain  ES  1‐Oct‐86 ‐     Iceland  IS  1‐Nov‐04  31‐Aug‐04 
Greece  GR  1‐Oct‐86 ‐     Lithuania  LT  1‐Dec‐04 ‐  
Denmark  DK  1‐Jan‐90  18‐Jan‐08   Latvia  LV  1‐Jul‐05  4‐May‐05 
Monaco  MC  1‐Dec‐91  11‐Dec‐03   Malta  MT   1‐Mar‐07 ‐  
Portugal  PT  1‐Jan‐92 ‐     Croatia  HR  1‐Jan‐08  31‐Oct‐07 
Ireland  IE  1‐Aug‐92 ‐     Norway  NO  1‐Jan‐08 ‐  
(1)















United States Patent and Trade Mark Office  USPTO  305  417,453 
Japan Patent Office  JPO  128  408,674 
State Intellectual Property Office of the Republic of China  SIPO  1,328  371,856 
European Patent Office  EPO  581  208,202
1 
Korean Intellectual Property Office  KIPO  49  199,097 
Canadian Intellectual Patent Office  CIPO  33  40,873 
Intellectual Property Office Australia  AU‐PO  21  32,818 
Indian Patent Office  IN‐PO  1,140  24,505 




























2  44  44  44  44  44  44  44  44 
Average time spent  62  62  62  62  62  62  62  62 
Designated counties for protection  3  3  6  6  13  13  34  34 
  Procedural costs 
At the EPO:  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR 
Filing  180  180  180  180  180  180  180  180 
€85 per designated state  255  255  510  510  595  595  595  595 
Application fee 1
st year  ‐   ‐   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐   ‐  
Application fee 2
nd year  ‐   ‐   ‐  ‐  ‐  ‐  ‐   ‐  
Application fee 3
rd year  400  400  400  400  400  400  400  400 
Application fee 4
th year  500  500  500  500  500  500  500  500 
Application fee 5
th year  700  700  700  700  700  700  700  700 
Examination   1,405  1,405  1,405  1,405  1,405  1,405  1,405  1,405 
Granting (issue fee)  790  790  790  790  790  790  790  790 
Claim tax 
4  640  640  640  640  640  640  640  640 
Total procedural at the EPO:  5,920  5,920  6,175  6,175  6,260  6,260  6,260  6,260 
At National patent offices: 
Validation fees  185  185  210  210  1,538  1,538  3,463  3,463 
              
  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR 
Total procedural cost 
without translation 
6,105  6,105  6,385  6,385  7,798  7,798  9,723  9,723 
Total procedural cost 
with translation 
5  9,217  6,785  12,609  8,961  20,246  15,382  47,067  37,339 
Renewal fees (up to 10
th)  2,631  2,631  6,974  6,974  13,770  13,770  28,653  28,653 
Renewal fees (11
th‐20
th)  19,655  19,655  36,811  36,811  72,489  72,489  149,736  149,736 
            
  US PPPs US PPPs  US PPPs  US PPPs US PPPs US PPPs  US PPPs US PPPs 
Procedural cost with translation  10,780  7,936  14,747  10,481  23,680  17,991  55,049  43,671 
Renewal fees (up to 10
th)  3,057  3,057  7,844  7,844  15,017  15,017  40,474  40,474 
Renewal fees (11
th‐20
th)  22,828  22,828  42,085  42,085  80,569  80,569  212,132  212,132 
TOTAL cost 10 years  13,837  10,993  22,592  18,325  38,697  33,008  95,524  84,146 










2 31 32 30 30 30 30  30 20
Average time spent 31 50 48 48 48 48  48 38
Designated counties for protection 1 1 1 1 1 1  1 1
Procedural costs 
At national patent office: USD  JPY  AUD  CAD  BRL  CNY  INR  KWR 
Filing 310 16,000 320 400 140 900  4,000 63,000
Search 510  ‐   ‐   ‐  40  ‐    ‐   ‐ 
Designated states 
3  ‐   ‐   ‐   ‐   ‐   ‐    ‐   ‐ 
Application fee 1
st year  ‐  4,500  ‐   ‐  195 300   ‐   198,000
Application fee 2
nd year  ‐  4,500 100 100 195 300   ‐   198,000
Application fee 3
rd year  ‐  4,500 100 0 195 300  2,000 198,000
Application fee 4
th year  ‐  13,800 100 0 195 300  2,000 297,500
Application fee 5
th year  ‐  0 0 0 0 0  0 0
Examination 210 168,600 420 800 400 2,500  10,000 109,000
Granting (issue fee) 1,440 0 140 300 140 255   ‐    ‐  
Claim tax 
5 150 38,000 0  ‐  0 0  0 304,000
Total procedural cost: 2,620 249,900 1,180 1,600 1,500 4,855  18,000 1,367,500
Validation fees n.a.  n.a n.a n.a n.a n.a  n.a n.a
          
EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR  EUR 
Total procedural cost 
without translation 
1,657 1,588 681 986 568 453  304 1,074
Total procedural cost 
with translation 
5  n.a.  n.a n.a n.a n.a n.a  n.a n.a
Renewal fees (up to 10
th)  2,081 1,885 952 277 1,578 1,156  473 2,312
Renewal fees (11
th‐20
th)  2,473 9,023 4,038 555 4,474 6,153  2,701 12,339
  US PPPs  US PPPs  US PPPs  US PPPs  US PPPs  US PPPs  US PPPs  US PPPs 
Procedural cost with translation 2,620 2,136 813 1,325 1,059 1,326  1,163 1,867
Renewal fees (up to 10
th) 3,290 2,536 1,137 373 2,945 3,387  1,809 4,018
Renewal fees (11
th‐20
th) 3,910 12,138 4,824 745 8,351 18,028  10,338 21,448
TOTAL cost 10 years 5,910 4,672 1,950 1,697 4,004 4,713  2,972 5,886















































AU‐PO  AUD  100(20)  n.a.  20 
BR‐PO  BRL  19 (10)  n.a.  10 
CIPO  CAD  not applicable  n.a.  20 
EPO  EUR  200 (15)  18.2  18.2 
IN‐PO  INR  400(10)  n.a.  10 
JPO  JPY  4000 (per claim)  9.5  9.5 
KIPO  KWR  32000 (per claim)  n.a.  9.5 
SIPO  CNY  150(10)  n.a.  10 

















Filing with the EPO  630  750  750  700  850  830  590  800  570  1,200  1,650 
Claim tax
3  100   90  50  240    30  30    
Designation of inventor(s)
4  130  100  200   160   240      
Search fees
5  90  650  180  200  260   120   180    
Request of examination  330  200  300  270  400  830  120  560  280  480  580 
Designation states
6  520  300  480  300  510     240  190  
Grant
7  350  200  310  520  410  144  120  400  400  990  820 
EPO application fee  600  300  300  270  450  250  550  250  320  450  450 
Total representation:  2,750  2,500  2,610  2,310  3,280  2,054  1,740  2,040  2,020  3,310  3,500 
 + 10h of work
8  5,250  5,000  5,110  4,810  5,780  4,554  4,240  4,540  4,520  5,810  6,000 
 + 20h of work  7,750  7,500  7,610  7,310  8,280  7,054  6,740  7,040  7,020  8,310  8,500 
POST‐GRANT   
Taking over representation  840  2,400 ‐   1,200 ‐   ‐   3,600 ‐   ‐   1,380 ‐  
Filing patent translation  1,200  900 ‐   1,200 ‐   ‐   ‐  ‐   ‐   1,800 ‐  
Total validation:  2,040  3,300 ‐   2,400 ‐   ‐   3,600 ‐   ‐   3,180 ‐  
Maintenance (6th‐10th):

























































































USPTO JPO KIPO BR-PO SIPO AU-PO CIPO IN-PO









19%  25% 
14% 
29% 
13% 
39% 